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Perspektiven auf Stand und Auswirkungen der Digitalisierung in Einrichtungen der

Sozialen Arbeit

Dass das Thema Digitalisierung im Diskurs, in der Forschung sowie
in der Handlungspraxis der Sozialen Arbeit eine herausragende
Rolle spielt, bedarf kaum mehr der Erwdhnung. Die zahlreichen
Tagungen, Vernetzungen und Publikationen in den vergangenen
Jahren sprechen fiir sich.

Diskutiert, kritisch reflektiert und begleitend erforscht werden
bereits vor dem Beginn der pandemiebedingten Kontaktbe-
schrankungen die Chancen und Risiken der Digitalisierung
in unterschiedlichen Arbeitsfeldern ebenso wie damit ver-
bundene ethische und disziplindre Fragestellungen (s. die
diversen Beitrdge in Hammerschmidt et al. 2021; Freier/Konig/
Manzeschke/Stadtler-Mach 2021; Meyer et al. 2022; Seelmeyer
und Kutscher 2021; Wunder 2021).

Dariiber hinaus findet sich eine Uberblicksarbeit, die sich
dem Nutzungsverhalten Sozialarbeitender in unterschiedlichen
Feldern mit Blick auf spezifische digitale Teilaspekte widmet
(Hoose et al. 2021; Schonauer et al. 2021).

In der Fachkrifteumfrage zum beruflichen Alltag in der So-
zialen Arbeit in der Corona-Pandemie (Meyer und Buschle
2020) wird der Blick auf pandemiebedingte Veranderungspro-
zesse in der Praxis der Sozialen Arbeit gelegt. Mit dem ,,Hand-
buch Soziale Arbeit und Digitalisierung® (Kutscher et al. 2020)
liegt zudem ein umfassendes Werk vor, das in iiber 50 Beitrigen
zu Forschung, arbeitsfeldspezifischer Praxis und Theorie den
jeweiligen Diskussionsstand vorstellt. Ein Fokus der aktuellen
Forschung und Diskussion liegt, bedingt durch die sukzessive
Normalisierung digitalisierten Handelns in der Sozialen Ar-
beit, auf den digitalen Kompetenzen Sozialarbeitender, wobei
vor allem digitale Schliisselkompetenzen wie medienpddagogi-
sches Wissen und digital literacy (Beloch 2022; Emanuel und
Weinhardt 2019; Siller et al. 2020) und weniger die technologi-
schen Kompetenzen in den Blick genommen werden. Gefragt
wird hier u.a. nach dem Vorhandensein und dem Grad der
Professionalitit in Nutzung und Anwendung ebenso wie nach
der Reflexion vorhandener und mangelnder Kompetenzen.
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Was mit Blick auf den Forschungsstand fehlt, ist ein umfas-
sender, iiber die Befragung einer relativ niedrigen Anzahl von
Fachkriften hinausgehender Blick auf die Perspektiven derje-
nigen, die die Digitalisierung in der Sozialen Arbeit, gewisser-
maflen in der Breite, begleiten, umsetzen und praktisch be-
wiltigen. In diesem Beitrag werden zentrale Erkenntnisse aus
dieser ersten Erhebungsphase skizziert und diskutiert. Zentrale
Fragestellungen, denen sich die hier vorgestellte DIGITASA-
Pulsbefragung in der ersten Erhebungsphase widmet, kniip-
fen insofern an den Teildiskurs zu Kompetenzen an, als im
Zentrum der Befragung die Perspektiven Sozialarbeitender ste-
hen. Fokussiert werden neben dem Stand des Einsatzes und
des Umgangs mit digitalen Tools in der Praxis besonders die
Einschdtzungen und Wahrnehmungen der Sozialarbeitenden
in verschiedenen Arbeitsfeldern (Farrenberg und Schulz 2020)
und in unterschiedlichen beruflichen Positionen (ehrenamtlich
Tatige_r, Hilfskraft (ohne Formalqualifikation), Fachkraft, Fiith-
rungskraft untere bis mittlere Ebene (Teamleitung, Bereichslei-
tung o.4.), Fiihrungskraft obere Ebene (Geschiftsfithrung, Vor-
stand o.4.)). Die erste Erhebungsphase mit explorativem Cha-
rakter zielte darauf ab, Themen, Fragestellungen, Problemlagen
und Bedarfe Sozialarbeitender zu erfassen, die unter dem ge-
genwirtigen Digitalisierungsgeschehen entstehen und/oder im
Diskurs der Sozialen Arbeit (noch) nicht hinreichend repra-
sentiert sind.

Forschungsdesign und Teilnehmer_innen

Die DIGITASA-Pulsbefragung (N = 488) wurde als nicht-repri-
sentative Fragebogenerhebung online durchgefiihrt (07.05.2021
bis 06.06.2021). Vorab konnten Kooperationspartner_innen!
aus der Praxis der Sozialen Arbeit, iberwiegend auf Verbands-
ebene, gewonnen werden. Uber diese erfolgte bundesweit der
Kontakt zu Fach- und Fihrungskriften aus unterschiedlichen
Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit.

Der Fragebogen umfasste 20 Fragen mit allgemein gehalte-
nen Antwortkategorien, die zumeist um Freitextantwortmog-
lichkeiten ergénzt werden konnten. Ziel dieses mixed-method-
Designs (Flick 2007, S. 421t..) war es, die quantitativen Daten
mithilfe erginzender Angaben zu triangulieren, Erérterungen
sowie auch Infragestellungen genauer interpretieren sowie neue
bzw. aus Perspektive der Befragten besonders relevante Aspekte
eruieren zu kénnen. Von dieser Moglichkeit machten erfreulich

T Unter anderem beteiligten sich hier der DVSG e.V., der EREV e.V. sowie der DRK
Landesverband Bremene.V.
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Zusammenfassung

Der Beitrag stellt Ergebnisse der ersten bundesweiten Befragung zur
Digitalisierung in der Sozialen Arbeit (DIGITASA) vor. Dabei stehen die
Perspektiven der in der Sozialen Arbeit Tétigen, die Digitalisierungspro-
zesse in der Praxis begleiten, umsetzen und bewdltigen, im Mittelpunkt.
Die Sichtweisen der Fach- und Fiihrungskrafte auf die Ausstattung mit
digitaler Technik sowie die Kompetenzen zur Nutzung digitaler Gerdte
werden dargestellt. Zudem werden die Pandemie als beschleunigendes

Zwischen Arbeitserleichterung und De-Professionalisierungsgefahr. Perspektiven auf Stand und
Auswirkungen der Digitalisierung in Einrichtungen der Sozialen Arbeit

Moment der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit sowie Mdglichkeiten
und Grenzen zur Mitgestaltung des digitalen Wandels thematisiert.

Schliisselworter
Digitalisierung - Soziale Arbeit - Ausstattung - Kompetenzen -
Mitgestaltung

Digitization in Social Work Institutions

Abstract

This article presents the results of the first nationwide survey on
digitization in social work (DIGITASA). The focus is on the perspectives of
those working in social work who accompany, implement and manage
digitization processes in practice. The perspectives of professionals

and managers on the equipment with digital technology as well as the
competencies for the use of digital devices are presented. In addition,

Between Work Facilitation and De-professionalization Risk. Perspectives On the State and Impact of

the pandemic as an accelerating moment of digitization in social
work as well as possibilities and limits for co-designing the digital
transformation will be addressed.

Keywords
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viele der Befragten (teilweise ausfithrlich) Gebrauch.? Mit dem
qualitativ auswertbaren Studienanteil konnten damit wichtige
Einblicke in das Erleben und die Einschitzungen der Sozialar-
beitenden in der Praxis gewonnen werden. Die Freitextantwor-
ten dienen damit auch der Prizisierung und Uberarbeitung des
Fragebogens fiir die nachfolgenden Erhebungsphasen.

An der Befragung beteiligten sich Sozialarbeitende aus al-
len Bundeslindern, Bremen (18 %) und Niedersachsen (16 %)
waren am stdrksten vertreten. Die {iberwiegende Mehrzahl der
Befragten ist im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (46 %)
titig, wobei ein Viertel die Hilfen zur Erziehung als Arbeits-
feld angibt. Jeweils neun Prozent arbeiten im Bereich Schule
bzw. in der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Weitere Arbeits-
felder sind die Arbeit mit Menschen mit Beeintrichtigungen
(8%), das Gesundheitswesen (5%), die Arbeit mit Menschen
mit psychischen Erkrankungen (4 %) und die Verwaltung (4 %).
Jeweils drei Prozent der Befragten geben an, in den Bereichen
Sozialmanagement, der frithkindlichen Bildung, der Erwach-
senenbildung, der Arbeit mit alten Menschen, dem allgemei-
nen Sozialen Dienst oder in der Sucht- und Drogenhilfe titig
zu sein. Auf die Verbandsarbeit sowie die Hilfen zur Teilha-
be am Arbeitsmarkt/Eingliederung entfallen zwei Prozent. Sie-
ben Prozent der Befragten ordnen ihre Titigkeit der Kategorie
Sonstiges zu.

Keine Altersgruppe ist tiberdurchschnittlich vertreten, auf
die Altersgruppen 20 bis 29, 30- bis 39, 40 bis 49 und 50 bis
59 Jahre entfallen je zwischen 21 und 26 %. Unter Zwanzig-
jahrige und tiber Sechzigjihrige sind kaum vertreten. Auffillig
ist, dass circa die Halfte der Befragten (49 %) bereits langer als

2 Wir bedanken uns bei Tomke Heeren fiir ihre kompetente Unterstiitzung bei der
Auswertungder Daten.
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zehn Jahre in der aktuellen Position tatig ist (16 % sind fiinf bis
zehn Jahre berufstitig, 34 % sind weniger als finf Jahre in der
aktuellen Position titig). 67 % der Befragten geben die weibli-
che Geschlechtszugehorigkeit an, 31 % die méannliche und ein
Prozent definiert sich als divers.

Relevant fiir die Befunde der Auswertung der Befragung
sind iiberdies die berufliche Position sowie die Trigerart. Uber
die Halfte der Befragten (53 %) gibt an, Fachkraft der Sozialen
Arbeit zu sein, 37 % sind Fithrungskrifte der unteren, mittleren
oder oberen Ebene. Die iibrigen zehn Prozent sind Ehrenamt-
liche oder Hilfskrifte ohne Formalqualifikation. Die Mehrheit
der Befragten arbeitet bei freien Trdgern (59 %), gefolgt von
Mitarbeitenden offentlicher Triger (28 %). Im privatwirtschaft-
lichen Bereich sind 13 % titig.

Bewertung der digitalen Ausstattung

Die Frage nach dem Stand der Digitalisierung, vor allem mit
Blick auf die in den Einrichtungen vorhandenen Ressourcen,
war fiir uns bei der Entwicklung des Fragebogens inmitten des
zweiten Lockdowns ebenso wichtig wie Fragen nach Nutzungs-
und Anwendungskompetenzen. Insgesamt lésst sich festhalten,
dass die Ausstattung mit digitaler Technik (Software und Hard-
ware, S. Abb. 1) am eigenen Arbeitsplatz von den Befragten
recht heterogen bewertet wird: Ein Drittel der Befragten schitzt
die Ausstattung als mindestens gut ein, ein weiteres Drittel be-
wertet die Ausstattung hingegen als nur befriedigend und ein
Drittel als ausreichend bis mangelhaft. Fast die Hilfte der Be-
fragten (45%) gibt an, private Hardware (vor allem Mobilte-
lefon oder Laptop) fiir Dienstzwecke zu verwenden. Private
Hardware wird dabei in Relation zu anderen Arbeitsfeldern
eher wenig in Verwaltung und Management (22 %) verwendet.
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Abb. 1 Digitale Ausstattung

Am hiufigsten wird sie eingesetzt im Bereich der Forderung
von Bildung und Teilhabe erwachsener Menschen (66 %).

Der genauere Blick auf die heterogenen Bewertungen zeigt
dabei signifikante Unterschiede zwischen Fach- und Fithrungs-
kraften: Fithrungskrifte bewerten die Ausstattung mit digitaler
Technik in der eigenen Einrichtung deutlich besser als Fach-
krifte.

Wenig tiberraschend sind die Angaben zu den eingesetzten
digitalen Formaten und Technologien: Am hiufigsten genutzt
werden E-Mail (97 %), Videokonferenztools (85 %), die Website
des Trigers oder des Projektes (73 %) sowie der Server bzw.
das einrichtungseigene Intranet (73 %). Mehr als die Halfte der
Befragten gibt den Gebrauch von Chat- und Messengerdiensten
(59%) an, v.a. im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (68 %).
Der Messenger, der dabei am weitaus hiufigsten genutzt wird,
ist WhatsApp. Auch Social Media wird genutzt. Die grofiten
arbeitsfeldbezogenen Unterschiede zeigen sich dabei zwischen
gesundheitsbezogener Sozialer Arbeit (19 %) und Verwaltung
und Management (56 %). Die sogenannten ,Jobportale‘ werden
ebenfalls vorrangig im Verwaltungsbereich genutzt (39 %).

Nur marginal vertreten sind digitale Formate wie Blogs
(6%), Podcasts (4%) und Apps (10%). Mehr als die Hilfte
der Befragten nutzt hingegen Klient_innen- und Dokumen-
tationssoftware wie z.B. Connext Vivendi oder Daarwin QM
Center (51 %). Dokumentationssoftware wird dabei iiberdurch-
schnittlich hiufig in den Arbeitsfeldern Hilfen fiir erwachsene
Menschen mit speziellen Bedarfen (63 %) und in der gesund-
heitsbezogenen Sozialen Arbeit (69%) genutzt. Uberraschend
héufig wird, gewissermaflen am anderen Ende des digitalen
Spektrums, die Nutzung des Faxgerites angegeben (46 %).

Digitale Kompetenzen und Datenschutz

Blickt man auf die Einschitzung der Anwendungskompetenz in
der eigenen Einrichtung, ergibt sich ebenfalls ein heterogenes
Bild (s. Abb. 2). Ein Drittel der Befragten bewertet diese zwar
als gut oder sehr gut (32%), ein weiteres Drittel jedoch votiert
fiir nur ausreichende oder gar mangelhafte Kompetenz (30 %).

Interessant ist dieses Ergebnis mit Blick auf die Frage nach
den eigenen Kompetenzen: Diese schétzen 69% der Befrag-
ten als sehr gut oder gut ein. Die Einschitzung der eigenen
Kompetenz und die der Kolleg_innen in der Einrichtung fallt
mithin deutlich auseinander, was natiirlich ein Hinweis darauf
sein kann, dass eine Befragung zum Thema Digitalisierung vor
allem Personen erreicht, bei denen bereits Interesse und damit
einhergehende Kenntnisse vorliegen. Anders als angenommen,
spielen die Variablen Geschlecht und das konkrete Arbeitsfeld
fir die Einschitzung der eigenen Kompetenzen dabei keine
Rolle. Allerdings zeigt sich, dass die unter 40-Jdhrigen ihre ei-
genen Kompetenzen hiufiger als sehr gut einschitzen als die
ilteren Befragten; die 20-39-Jahrigen etwa bewerten ihre ei-
genen Kompetenzen signifikant hiufiger als sehr gut als ihre
alteren Kolleg_innen.

Erstaunt haben die Antworten auf die Datenschutzfrage. Mit
Blick auf die in der Sozialen Arbeit wie auch gesamtgesellschaft-
lich relevante Diskussion des Schutzes personenbezogener Da-
ten sowie die Vielzahl damit verbundener offener Problemlagen
ist auffillig, dass nur neun Prozent der Befragten angeben, dass
die Sicherheit im Umgang mit sensiblen Daten in ihrer Einrich-
tung gering/nicht vorhanden sei. Dagegen geben 61 % an, dass
die Datenschutzsicherheit in Bezug auf die in der Einrichtung
genutzten Formate sehr hoch (14 %) oder hoch (47 %) sei. Of-
fen ist zwar, inwiefern die Einschitzung mit der tatsichlichen
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Abb. 2 Kompetenzen in der Einrichtung (links); Eigene Kompetenzen (rechts)

Sicherheit tibereinstimmt. Ein genauerer Blick auf die mogli-
chen Griinde der Selbsteinschitzungen zeigt aber auch hier die
Relevanz der beruflichen Position im Digitalisierungsgesche-
hen - und der damit verbundenen Nihe zu (oder Ferne von)
Klient_innen und deren Daten: Fachkrifte sowie Fiithrungs-
krifte der unteren bis mittleren Ebene schitzen die Sicherheit
im Datenschutz signifikant geringer ein als Fithrungskrifte der
oberen Ebene.

Beschleunigung der Digitalisierung aufgrund der
Pandemie
Dass die Pandemie zur Beschleunigung der Digitalisierung in
den Einrichtungen Sozialer Arbeit beigetragen hat, ist nicht von
der Hand zu weisen. Hier sind sich drei Viertel der Befragten si-
cher (41 %) bzw. ganz sicher (33 %). An diesem Punkt zeigt sich
abermals die Relevanz der beruflichen Position: Mit steigen-
der Position im Trager wird die Pandemie tendenziell hiufiger
als Beschleuniger der Digitalisierung begriffen. Ganze 95 % der
Fihrungskrifte der oberen Ebene stimmen zu, dass mit der
Pandemie ein Digitalisierungsschub durch die Einrichtungen
Sozialer Arbeit ging. Bei den Fihrungskriften der mittleren
und unteren Leitungsebene sind es noch 84% und auf Ebe-
ne der Fachkrifte sehen 72% die Pandemie und ihre Folgen
als ursichlich fur die Beschleunigung der Digitalisierung. An-
ders verhilt es sich bei den Hilfskriften ohne Formalfunktion.
Bei ihnen ist der Anteil derer, die einem durch die Pande-
mie bedingten Voranschreiten der Digitalisierung zustimmen,
genauso hoch, wie der Anteil der Befragten, die keinen Zusam-
menhang sehen (jeweils 41 %).

Danach gefragt, was sich in der Einrichtung konkret ver-
andert habe, machen sowohl die Fach- als auch die Fiihrungs-

Sozial Extra

50%
46%
40%
30%
23% 23%
20% [~ - -
10% [~ i =
6%
1%
0% A
I sehr gut ﬁ | befriedigend
ausreichend mangelhaft

krifte deutlich, dass die Pandemie mafigeblich dazu beigetragen
habe, mobiles Arbeiten und Homeoffice einzufiithren und so-
wohl die interne Kommunikation als auch die Kommunikation
nach aufSen digital zu ersetzen: ,Wir waren gezwungen, digitale
Medien im zwischenmenschlichen Kontakt einzusetzen.“ (Frei-
textkommentar einer Fithrungskraft). Hierfiir musste zualler-
erst Hard- und Software gekauft werden, von der Erstanschaf-
fung von Dienstlaptops iiber den Austausch veralteter Desktop-
PCs bis hin zum Kauf von Webcams, Headsets und Diensthan-
dys fir das Team. Teilweise wurden auch digitale Endgerite
fur Klient_innen angeschafft, z.B. um Kindern und Jugendli-
chen, die stationdr betreut werden, die Teilnahme am Online-
Schulunterricht zu erméglichen. Zudem wurden die Internet-
geschwindigkeiten in den Einrichtungen angepasst, um die ver-
mehrte Online-Kommunikation realisieren zu kénnen. In der
Breite zeigt sich, dass Einrichtungen in der Sozialen Arbeit zu-
néchst einmal herausgefordert waren, die grundsitzlichen Be-
dingungen fiir die digitale Bewéltigung der pandemiebedingten
Kontaktbeschrankungen und Schliefungen herzustellen.

Genutzt wurde die (neue) Hardware vor allem fiir Video-
konferenzen, sowohl innerbetrieblich als auch im Austausch
mit Netzwerkpartnern und Geldgebern sowie in der Supervisi-
on und fiir Fortbildungen. Daneben wurden in vielen Einrich-
tungen Messengerdienste oder Videoberatungen in der Arbeit
mit Klient:innen (erstmalig) eingesetzt. Von einigen Fithrungs-
kriften wird zudem festgehalten, dass die Pandemie die Digi-
talisierung administrativer Aufgaben und Prozesse (Falldoku-
mentation, Abrechnung, etc.) beférdert habe.

Wihrend einzelne Fithrungskrifte berichten, dass ihre Mit-
arbeitenden ,,ins kalte Wasser“ (Freitextkommentar einer Fiith-
rungskraft) geworfen wurden und schlicht gezwungen waren,
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Abb. 3 Digitalisierung als duBere Vorgabe?

sich mit den Chancen und Moglichkeiten, aber auch mit den
Grenzen und Risiken des Einsatzes digitaler Tools zu beschafti-
gen, beobachten die Fachkrifte dabei zugleich einen herausfor-
dernden Lernprozess: ,Die Auseinandersetzung mit Moglich-
keiten zur Kommunikation und Erhaltung der Arbeit haben
einfach gezwungen umzudenken.“ (Freitextkommentar einer
Fachkraft).

Digitalisierung zwischen Erwartungsdruck und
Mitgestaltungsmaglichkeit

Vor dem Hintergrund der von uns vermuteten Beschleunigung
der Digitalisierung im Zuge der Pandemie wurde danach ge-
fragt, ob und inwiefern Sozialarbeitende die Digitalisierungs-
prozesse in ihrer Einrichtung als Folge von dufleren Vorgaben
und Erwartungen wahrnehmen (s. Abb. 3). In der Tat gibt gut
die Hilfte der Befragten (51 %) an, dass es primir um die Um-
setzung duflerer Vorgaben und Erwartungen gehe. Demgegen-
iiber stimmt ein Drittel (32%) dem eher nicht oder gar nicht
zu. In dieser Frage zeigen sich einmal mehr Unterschiede in der
Einschétzung zwischen Fach- und Fithrungskriften. So fithlen
sich die Fachkrifte und Fihrungskrifte der mittleren Ebene
im Vergleich zu Personen der oberen Fithrungsebene stirker
unter Druck, duflere Vorgaben zur Digitalisierung umzusetzen.
Diese Differenzen lassen sich mit Blick auf die Instanzen, von
denen der Erwartungsdruck ausgeht, klarer beleuchten. Fach-
krifte verweisen in Freitextkommentaren hiufig darauf, dass
innerhalb der Einrichtung die Erwartung ,von oben‘ an sie her-
angetragen wird: ,,Chef will irgendwas Digitales, weil das gut
aussieht.“ Begriindet wird das unter anderem damit, dass die
eigene Einrichtung im Wettbewerb gegen andere bestehen kon-
nen muss. So duflert eine Fachkraft in einem Freitextkommen-
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Abb. 4 Maglichkeiten der Mitgestaltung?

tar, die Digitalisierung sei der ,Wunsch der Geschiftsfithrung,
um im Konkurrenzgeschift zu bestehen®

Die Notwendigkeit, dufleren Erwartungen nachzukommen,
beschreiben auch die Fithrungskrifte. Im Unterschied zu den
Fachkriften verweisen sie in Freitextkommentaren aber starker
auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen: ,,Es ist ein Erforder-
nis, dem sich die Soziale Arbeit zu 6ffnen hat, daran kommt
keine*r vorbei®. In der Tendenz bejahen sie diese Offnung stir-
ker als die Fachkrifte: ,Positiv ist, dass Digitalisierung durch
die Pandemie heute eine hohe und vermutlich hohere Akzep-
tanz in der Sozialen Arbeit hat als vor einem Jahr.“

Ein Grund fiir die unterschiedlichen Sichtweisen der Fach-
und Fithrungskrifte konnte in den unterschiedlichen Mitgestal-
tungsmoglichkeiten zu finden sein. Insgesamt geben 53 % der
Befragten an, dass sie sich aktiv in das Digitalisierungsgesche-
hen an ihrem Arbeitsplatz einbringen konnen. 36 % der Befrag-
ten sehen hingegen eher wenig bis gar keine solcher Moglich-
keiten. Auftillig ist, dass Befragte aus den Feldern Verwaltung
und Management hierbei signifikant hiufiger angeben, Mit-
gestaltungsmoglichkeiten zu haben, als beispielsweise Befragte
aus der Kinder- und Jugendhilfe, den Hilfen fiir erwachsene
Menschen mit speziellen Bedarfen sowie der Forderung von
Bildung und Teilhabe von erwachsenen Menschen. Ganz be-
sonders deutlich zeigen sich Unterschiede zwischen den be-
ruflichen Positionen. Wihrend von den befragten Fachkriften
56 % angeben, wenn iiberhaupt, dann nur sehr geringe Mog-
lichkeiten zur Mitgestaltung zu haben, sind dies bei den Fiih-
rungskriften nur 5%. (Abb. 4).
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Fazit und Ausblick

Die hier vorgestellte Auswahl an Ergebnissen der ersten Erhe-
bungsphase der DIGITASA-Befragung gibt Kutscher et al., die
vor Beginn der pandemiebedingten Einschrankungen festhal-
ten, dass die ,,Unausweichlichkeit des technischen Fortschritts*
in der Sozialen Arbeit (auch) eine Handlungsdruck erzeugen-
de Behauptung ist, mindestens teilweise recht (Kutscher et al.
2020, S. 9). Die von uns befragten Fachkrifte betonen die wach-
sende Bedeutung digitaler Prozesse explizit, allerdings ist dies
auch von Skepsis begleitet. Dabei bestitigt sich, dass mangeln-
de Kompetenzen im Umgang mit diversen digitalen Tools und
Formaten fiir die Sozialarbeitenden selbst nicht im Zentrum
stehen (vgl. Beloch 2022, der zu einem &hnlichen Befund ge-
langt). Die Einrichtungen der Sozialen Arbeit sind vielmehr
mit den Schwierigkeiten der Bereitstellung einer Infrastruktur
befasst, als dass sich eklatante Liicken zwischen vorhandenen
digitalen Moglichkeiten und Kompetenzen ihrer professionel-
len Nutzung und Anwendung zeigen. Aus Perspektive der Fach-
und Fithrungskrifte erweist sich auch das Thema Datenschutz
als deutlich weniger problematisch, als wir antizipiert hatten.
Dazu muss allerdings gesagt werden, dass die konstatierte Si-
cherheit im Umgang mit personenbezogenen Daten im Kon-
trast steht zum sehr hiufigen Einsatz privater Hardware sowie
zur weithin durchgesetzten Nutzung von kommerziellen Mes-
sengerdiensten.

Ein besonders relevantes Ergebnis ist, dass sich in der Aus-
wertung der 488 Fragebogen sowie der Freitextantworten zeigt,
dass die mafigeblichen Differenzen im Erleben, in der Bewer-
tung von Chancen und Risiken und in der Wahrnehmung von
Maéglichkeiten der Mitgestaltung und Einflussnahme, nicht ent-
lang des Geschlechts, des Alters oder des konkreten Arbeits-
felds, sondern entlang der beruflichen Position verlaufen. Wah-
rend Fithrungskrifte eher die Moglichkeiten der Arbeitserleich-
terung und der Effektivititssteigerung im Trager und im Team
fokussieren, sich dabei als aktiv mitgestaltend begreifen und ex-
terne Vorgaben und Erwartungen eher im gesamtgesellschaft-
lichen Wandel verorten, duflern sich Fachkrifte skeptischer. Sie
erleben deutlich mehr Fremdbestimmtheit und duflern darii-
ber hinaus in Freitextantworten die Sorge vor einer De-Profes-
sionalisierung, insbesondere auch bedingt durch abnehmende
Zeit und Moglichkeit fiir die direkte, nicht digital vermittelte
Hilfe. Der Topos der ,Ersetzbarkeit, nach dem im Fragebogen
nicht explizit gefragt wurde, taucht in den Freitextantworten
von Fachkriften auffillig hdufig auf und ist fiir diejenigen, die
direkten Kontakt mit Klient_innen haben, von hoher Relevanz.

Gerade dieses Thema konnte, verbunden mit dem Verspre-
chen der Entlastung, im Zuge der Diskussion um den Fachkrif-
temangel zukiinftig eine groflere Bedeutung bekommen. Die
nichste Befragung fokussiert daher u.a. Fragestellungen, die
sich aus den Antworten dieser ersten Erhebungsphase erge-
ben haben. Neben den relevanten Unterschieden in der beruf-
lichen Position und den damit verbundenen unterschiedlichen
Einschitzungen wird ein Schwerpunkt auf den verschiedenen
Zwecksetzungen der eingesetzten digitalen Tools und Formate
liegen. Der Topos der Ersetzbarkeit, der in den Freitextantwor-
ten aufkam, wird dabei genauer beleuchtet werden.
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