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Pflegerische Vollversorgung weiter entwickeln 
Unterstützung in der Nachbarschaft: Wie hilft sie alten Menschen? 
Eine Frage der Haltung: Kinästhetik
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Unterstützung in der 
Nachbarschaft

Unterstützung in der Nachbarschaft – 
die Nürnberger Studie
Der Siebte Altenbericht hebt die Bedeutung des 
unmittelbaren Wohnumfeldes bzw. lokaler Struk-
turen für alte Menschen hervor. Kritisch wird 
hier angemerkt, dass zwar nachbarschaftliche 
Strukturen gerade für Ältere besonders bedeut-
sam sind, dass diese häufig informell erbrachten 
Unterstützungsleistungen in der Engage ment-
berichterstattung jedoch kaum systematisch 
erfasst werden (BMFSFJ 2016: 80–81). Eine 
von den Verfasserinnen dieses Beitrags in Ko-
operation mit dem Seniorenamt der Stadt Nürn-
berg durchgeführte Studie will dazu beitragen, 
diese Forschungslücke zu schließen (Fromm/ 
Rosenkranz 2019): Im Rahmen einer repräsen-
tativen standardisierten Befragung im Frühjahr 
2017 wurden Ausmaß, Formen, Bedingungen, 
(sozial-)räumliche Verteilung und Potenzial für 
nachbarschaftliche Hilfen detailliert untersucht. 
Dazu wurde eine nach sozialräumlichen Teilge-
bieten geschichtete Zufallsstichprobe der Nürn-
berger Wohnbevölkerung ab 18 Jahren realisiert 
(n = 10.000; Ausschöpfungsquote: 22 Prozent). 
Im Mittelpunkt des Interesses standen informelle 
Unterstützungsleistungen zwischen Nachbar*in-

Wie hilft sie alten Menschen? 

nen, also solche, die privat und unentgeltlich von 
und für Nachbar*innen erbracht werden und die 
nicht durch Dritte organisiert bzw. an Organisati-
onen angeschlossen sind. 
Um Umfang und Struktur informeller nachbar-
schaftlicher Unterstützung zu messen, wurde 
ein breites Spektrum von insgesamt 15 Formen 
nachbarschaftlicher Unterstützung abgefragt, 
die in den zwölf Monaten vor der Befragung er-
bracht oder erhalten wurden. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse muss berücksichtigt werden, 
dass die meisten Befragten Unterstützung durch 
Familie oder Freund*innen erhalten und nach-
barschaftlicher Hilfe vorziehen (siehe unten) und 
dass die erbrachten und angenommenen Hilfen 
nicht nur die Hilfsbereitschaft unter Nachbarn 
spiegeln, sondern auch die Gelegenheitsstruktur 
für nachbarschaftliche Hilfen: Hilfebedarfe un-
terscheiden sich hinsichtlich der Häufigkeit des 
Auftretens, der zeitlichen und sozialen Intensi-
tät, der Verbindlichkeit und der Reziprozität der 
Hilfeleistungen. Auch das soziale und bauliche 
Setting beeinflusst Nachbarschaftshilfen: Hilfe 
bei der Gartenarbeit kann zum Beispiel über-
haupt nur dort geleistet werden – unabhängig 
von der Bereitschaft dazu – wo es Gärten gibt, 

Forschung

Vor dem Hintergrund der demografischen Veränderungen der Gesellschaft stellt 
sich die Frage, wie Sorgestrukturen erhalten, gestärkt und entwickelt werden kön-
nen, die es erlauben, auch im hohen Alter in der vertrauten Umgebung wohnen zu 
bleiben. Dies ist für die meisten Älteren eine wichtige Quelle von Lebensqualität. 
Wie nachbarschaftliche Unterstützungsleistungen im Alltag helfen können, wurde 
in einer Studie der Technischen Hochschule Nürnberg in Kooperation mit dem 
Seniorenamt der Stadt Nürnberg untersucht. Es zeigt sich, dass gerade informelle 
nachbarschaftliche Unterstützungsleistungen weit verbreitet sind und darüber hin-
aus ein großes Potenzial dafür existiert. Nachbarschaft kann zwar weder familiäre 
soziale Netzwerke noch sozialstaatliche Leistungen ersetzen, aber gerade Ältere 
können davon erheblich profitieren, wenn es gelingt, Rahmenbedingungen von 
Nachbarschaft zu stärken. 
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Paketbot*innen werden dort häufiger bei Nach-
bar*innen klingeln, wo es viele Erwerbstätigen-
haushalte gibt, usw. 

Lange Wohndauer, hohe Zufriedenheit  
und engere nachbarschaftliche Kontaktdichte 
bei Älteren
Die Ergebnisse bestätigen zunächst die Bedeu-
tung des unmittelbaren Wohnumfeldes für Älte-
re: Etwa 90 Prozent der hochaltrigen Befragten 
(80 Jahre und älter) leben seit mindestens zehn 
Jahren in ihrer jeweiligen Nachbarschaft. Gleich-
zeitig ist der Anteil derjenigen, die „sehr gerne“ 
in ihrer Nachbarschaft leben, in dieser Alters-
gruppe mit 81 Prozent am höchsten. Dass sich 
die Befragten in ihrer jeweiligen Nachbarschaft 
wohlfühlen, bedeutet aber nicht zwangsläufig, 
dass sie auch enge nachbarschaftliche Kontakte 
pflegen. Lediglich 46 Prozent aller Befragten 
gaben an, zumindest zu einigen Nachbar*innen 
engere Kontakte zu unterhalten. Allerdings gibt 
es hier große Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen: Während von den unter 40-Jährigen nur 
etwa ein Drittel engere Kontakte pflegt, sind es 
bei den Befragten ab 65 Jahren etwa zwei Drittel. 
Auch bei loseren Formen des Kontakts bestehen 
erhebliche Unterschiede: 21 Prozent der unter 
40-Jährigen geben an, niemanden oder fast nie-
manden in der Nachbarschaft von gelegentlichen 
Gesprächen zu kennen; bei den Älteren sinkt die-
ser Anteil auf nur drei Prozent. Nachbarschaftli-
che Kontakte spielen also für Ältere eine deut-
lich größere Rolle.
Wenige Nachbarschaftskontakte haben dabei 
weniger mit generell geringem Interesse an 
Nachbarschaftskontakten (19 Prozent) oder dem 

Wunsch nach Anonymität (12 Prozent) zu tun, 
sondern eher mit einem Mangel an Zeit und Ge-
legenheit, Nachbarn zu begegnen. 

Nachbarschaftliche Hilfen richten sich 
nach dem Lebensalter
Zwischen den Altersgruppen gibt es deutliche 
Unterschiede sowohl im Hilfebedarf bei alltäg-
lichen Dingen wie auch bezüglich der Muster 
des Annehmens und Erbringens von informel-
len Unterstützungsleistungen. Im Folgenden 
werden ausschließlich Unterstützungsleistungen 
betrachtet, die sich als insbesondere für Ältere 
bedeutsam erwiesen (vgl. Abb. 1): 
Mehr als jede*r fünfte Befragte im Alter ab 80 
Jahren gibt an, dass Nachbar*innen für ihn*sie 
mindestens einmal im Monat eingekauft haben; 
bei der Gruppe der 65- bis 79-Jährigen sind dies 
nur sechs Prozent. Auch mit kleineren Reparatu-
ren oder mit Fahrdiensten bzw. Begleitung, etwa 
zum Arzt*Ärztin, werden Hochaltrige sehr viel 
häufiger unterstützt. Weitergehende Hilfen im 
Haushalt wie Kochen, Putzen oder Wäschepflege 
werden demgegenüber sehr viel seltener benötigt 
und von Nachbar*innen angenommen. Bei etwa 
90 Prozent der Befragten bis zur Altersgruppe 
der maximal 79-Jährigen ist kein entsprechender 
Hilfebedarf gegeben, und weitere sechs bis sie-
ben Prozent wollten keine Nachbar*innen bitten. 
Dagegen benötigten 81 Prozent der mindestens 
80-Jährigen keine Hilfe – der Hilfebedarf ist hier 
also deutlich höher.
Eine wichtige Rolle für Hochaltrige spielt die 
Aufmerksamkeit von Nachbar*innen bei Krank-
heit oder Gebrechlichkeit: Fast ein Viertel der 
Hochaltrigen geben an, dass Nachbar*innen aus 

Abb. 1: Nachbarschaftliche Hilfen, die ältere Menschen mindestens einmal im Monat erhalten haben
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diesen Gründen mindestens einmal im Monat auf 
sie geachtet hatten; innerhalb eines Jahres sogar 
34 Prozent. 
Umgekehrt geben insgesamt 36 Prozent der Be-
fragten an, mindestens einmal im Jahr auf alte, 
gebrechliche oder kranke Nachbar*innen geach-
tet zu haben, und 22 Prozent tun dies mindestens 
einmal im Monat. Die höchsten Monatswerte er-
reichen hier die beiden ältesten Gruppen mit 27 
bzw. 32 Prozent; Ältere und Hochaltrige erhalten 
also nicht nur Hilfe, sondern sind auch aktiv in 
Hilfenetzwerke eingebunden. Das gilt sowohl 
für das Annehmen von Paketen oder die Versor-
gung von Pflanzen in Abwesenheit wie auch be-
sonders für stärker personenbezogene Hilfen wie 
das Besuchen von alten, kranken oder einsamen 
Nachbar*innen oder eine generelle Haltung der 
Aufmerksamkeit gegenüber alten Menschen in 
der Nachbarschaft. 

Bedingungen informeller 
nachbarschaftlicher Unterstützung
Wichtigste Bedingung, um Nachbar*innen zu 
helfen, ist für zwei Drittel der Befragten die 
Überschaubarkeit des zeitlichen Aufwands. Auch 
der Wunsch, keine dauerhaften Verpflichtungen 
eingehen zu müssen, spielt eine wichtige Rolle 
(42 Prozent). Etwa einem Viertel der Befragten 

ist es wichtig, nicht für unbeabsichtigt auftre-
tende Schäden aufkommen zu müssen und 16 
Prozent hätten gerne eine*n Ansprechpartner*in, 
wenn ihnen die Nachbarschaftshilfe zu viel wird 
oder wenn Fragen auftreten. Für das Annehmen 
von nachbarschaftlicher Hilfe ist es einer gro-
ßen Mehrheit der Befragten wichtig, den Nach-
bar*innen keine großen Umstände zu machen. 
Auch die Wechselseitigkeit der Hilfe ist von Be-
deutung: So wollen 47 Prozent den Nachbar*in-
nen im Gegenzug auch helfen können, etwa ein 
Viertel will sich mit einem kleinen Geschenk 
oder etwas Geld bedanken können und immerhin 
ein Drittel möchte Hilfe nur annehmen, wenn sie 
selbst schon in Vorleistung gegangen sind. Da-
mit ist die Wechselseitigkeit nachbarschaftlicher 
Unterstützung für das Annehmen von Hilfe sehr 
viel bedeutsamer als für das Erbringen. Auch die 
Angst vor Abhängigkeit spielt für etwa ein Vier-
tel der Befragten eine Rolle. 

Hilfe durch Familie und Freund*innen 
ist bedeutsamer – Nachbarschaft 
kompensiert keine anderen Netzwerke
Auch wenn soziale Netzwerke im höheren Alter 
schrumpfen (Wrzus et al. 2013), sind die meisten 
Älteren und auch Hochaltrigen aktuell noch gut 
in familiäre und andere soziale Netzwerke einge-
bunden (Generali 2017). Dies bestätigen auch die 
Ergebnisse der Nürnberger Studie. Gegenwärtig 
können noch mehr als 70 Prozent aller Befragten 
auf ein familiäres Netzwerk zurückgreifen, wenn 
sie Hilfe benötigen. Bei den Hochaltrigen steigt 
dieser Anteil sogar auf etwas mehr als 80 Pro-
zent. Bei der Unterstützung durch Freund*innen 
sind die Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen größer: Während die 18- bis 44-Jährigen zu 
ca. 80 Prozent über Freund*innen verfügen, die 
helfen können, sind es bei den Hochaltrigen nur 
noch 33 Prozent. Von Nachbarn erhalten etwas 
mehr als ein Fünftel der Befragten zumindest ge-
legentlich Unterstützung, bei den Hochaltrigen 
sind es etwa ein Drittel. Auch wenn informelle 
nachbarschaftliche Hilfen weit verbreitet sind, 
ist für fast alle Befragten Hilfe durch Nach-
bar*innen nachrangig zur Hilfe durch Familie 
oder Freund*innen. Dabei gilt: Wer gut in so-
ziale Netzwerke aus Familie und Freund*innen 
eingebunden ist, hat häufig noch zusätzliche 
Unterstützung durch Nachbar*innen. Personen, 
die keine Unterstützung durch Freund*innen 
oder Familie haben, werden auch seltener durch 
Nachbar*innen unterstützt. Nachbarschaftshil-

Abb. 2: Potenzial für nachbarschaftliche Hilfen, speziell für Ältere
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fe hat also insgesamt eher eine ergänzende als 
eine kompensatorische Funktion. Hilfe durch 
Familie oder Freund*innen wird auch vorrangig 
gewünscht: 84 Prozent der Befragten geben an, 
keine Hilfe von Nachbar*innen annehmen zu 
wollen, wenn Familie oder Freund*innen helfen 
könnten. 

Informelle Unterstützung in der Nachbarschaft 
– Umfang und Potenzial
Informelle Hilfen für Nachbar*innen sind weit 
verbreitet: 71 Prozent der Befragten haben min-
destens ein Mal in den letzten 12 Monaten ge-
holfen und etwa 30 Prozent helfen regelmäßig in 
ihrer Nachbarschaft. In Zukunft würden 44 Pro-
zent gerne helfen – hier gibt es also ein großes 
Potenzial. Dieses ist noch größer, wenn speziell 
nach Hilfen für Ältere gefragt wird (Abb. 2).
Wenn sie wüssten, dass jemand Hilfe benötigt, 
würden 48 Prozent gerne älteren Menschen in 
der Nachbarschaft helfen; bei der Gruppe der 
18- bis 39-Jährigen liegt der Anteil sogar bei fast 
60 Prozent. Dabei sind die meisten Befragten 
(51 Prozent) aber der Auffassung, dass Nachbar-
schaftshilfe für Ältere nur als zusätzliche Hilfe 
sinnvoll sein kann; weitere acht Prozent halten 
eine Organisation durch Dritte für erforderlich. 

Wie kann nachbarschaftliche Unterstützung 
gefördert werden?
Viele Befragte wünschen sich zunächst mehr Ge-
legenheit, Nachbar*innen kennenzulernen, zum 
Beispiel im Rahmen von Veranstaltungen oder 
durch entsprechende Gestaltung öffentlicher 
Räume. Sinnvoll erscheint also die Stärkung 
von Rahmenbedingungen, etwa im Rahmen 
quartiersbezogener Ansätze der kommunalen 
Altenarbeit, wie dies zum Beispiel in Nürnberg 
praktiziert wird (Rosner/Schmitz 2019). Wei-
terhin erscheint der Ausbau institutionalisierter 
Nachbarschaftshilfen lohnend, um die benötigte 
Verbindlichkeit bei Unterstützungsbedürftigkeit 
sicherzustellen. Gerade jüngere Menschen, die 
bisher eher wenige nachbarschaftliche Bezie-
hungen pflegen, weisen ein großes Potenzial auf 
– hier lohnt es sich über neue Formen der Gewin-
nung von Ehrenamtlichen nachzudenken. 

Fazit
Informelle nachbarschaftliche Unterstützungs-
leistungen sind weit verbreitet und gerade hoch-
altrige Menschen können davon profitieren. 
Viele Menschen wären zudem bereit, Nachbar-
schaftshilfe für Ältere zu leisten, wenn sie von 
einem Hilfebedarf erfahren würden und wenn 
die Rahmenbedingungen für sie passend wären. 
Hier können quartiersbezogene Angebote der 
Kommunen Gelegenheiten zum Kennenlernen 
schaffen und Rahmenbedingungen stärken. 
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Schwerpunktthema: 
Primär- und Langzeitversorgung 
im Alter 

Weitere Themen:
   Distance Care

  Spiritualität im (hohen) Alter

  „Digitaler Engel“:  
Digitalisierung verständlich und vor Ort

Anmerkung der Redaktion:  
Mit dem Start der „Zeitreise durch die Geschichte des 
KDA“ können wir leider nicht wie angekündigt beginnen. 
Wir hoffen, dies über die nächsten Ausgaben hinweg 
nachholen zu können.
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VORSCHAU

… auf die nächste Ausgabe

Vorgesehen ist für Heft 2/2020 der Schwer-
punkt „Medizinische Primärversorgung“. Das 
KDA hat den Diskurs zur sozialraumorientier-
ten Pflegepolitikreform mit angetrieben und 
ist der Meinung, die Reform der SGB V-Land-
schaften nicht ausklammern zu können. Die 
Gesellschaft des komplexen Alterns benötigt 
radikal neue sozialraumorientierte Strukturen 
der medizinischen Versorgung. Diesen Kultur-
wandel will das KDA unterstützen.

 
Das nächste Heft erscheint Anfang Juni 2020.
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